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Il dibattito
aperto
su “Triangolo
Rosso” dopo 
la tragedia
delle due torri
di New York
e la guerra in
Afghanistan

Essere contro la guerra 
non vuol dire 
essere antiamericani

Triangolo Rosso ha voluto aprire, sulla guer-
ra al terrorismo, seguita agli attacchi alle tor-
ri di New York dell’11 settembre scorso, una
sorta di tribuna aperta.
Pubblica, in questo numero, alcuni interven-
ti, che indicano come sulla guerra, anzi, sul-
le “guerre” come annotava Triangolo Rosso
sin dal 1991, siano giuste e legittime tutte le
riserve immaginabili e possibili, perché in-
dipendentemente dalle nobili ragioni, sem-
pre di guerra si tratta, che travolge, inesora-
bilmente, vite, ricchezza, pensiero, diritti, che
distrugge e brucia ogni cosa e che lascia, in-
fine, sola e ferita l’umanità intera.

Nell’Europa, nel mondo, nel nostro pae-
se i consensi ed i dissensi in ordine
all’intervento armato – oggi

nell’Afghanistan, non si sa in quali altri pae-
si domani, perché di estensione del conflitto
si parla apertamente anche in ambienti alta-
mente responsabili negli Stati Uniti d’America
– sembrano lacerare e lacerano la stessa si-
nistra, intesa nel senso più ampio, pregiudi-
cando fortemente il ricompattamento neces-
sario delle sue forze in un impegno unitario nei
confronti dei pericoli che aggrediscono la de-
mocrazia.
Con un minaccioso editto di guerra il senatore
Roncone del Cdu ha bollato come nemici quei
parlamentari che hanno esplicitamente espres-
so il loro dissenso alla partecipazione dell’Italia
alle operazioni militari in Afghanistan.
E non solo lui, perché il quotidiano Libero è
arrivato perfino alla pubblicazione di una sor-
ta di lista di proscrizione, pubblicando i no-
mi dei parlamentari reprobi che hanno espres-
so il loro dissenso nei confronti della parte-
cipazione all’azione militare.

E, purtroppo, anche nella sinistra si sono fat-
te sentite voci di critica nei confronti di quel-
le organizzazioni e di quegli uomini che han-
no preso una posizione di dissenso, come,
per esempio, della segreteria della Cgil, al-
la quale si è contestata la legittimazione a
parlare ed a esprimere posizioni sulla que-
stione della guerra, essendo, essa, la Cgil,
una organizzazione che dovrebbe trattare
soltanto le questioni del lavoro.

di Gianfranco Maris
Sono, queste, posizioni inaccettabili, perché,
di fronte alla guerra, non vi è uomo, ovunque
collocato nella gerarchia e nell’organizza-
zione dello Stato, che non abbia non il dirit-
to, ma il dovere di esprimere chiaramente qua-
le è la posizione che ritiene giusta nei con-
fronti di una questione fondamentale per l’u-
manità, quale è quella della guerra.
Non può che destare preoccupazione e mera-
viglia che, nel nostro Paese, con una
Costituzione che bandisce la guerra, possano
avere ancora corso e cittadinanza posizioni
manichee che distinguono il giusto e l’ingiu-
sto sulla base soltanto dell’opinione di una
contingente maggioranza parlamentare.
Ciò non accade in altri paesi.

Gerhard Schroeder, nella Camera bas-
sa, al Bunderstag, ha ottenuto la fi-
ducia, per utilizzare anche 3900 uo-

mini, le truppe tedesche, in Afghanistan, con
una maggioranza soltanto di due voti e nes-
suna manichea manifestazione e divisione
fra amici e nemici del terrorismo è stata fat-
ta.
Günter Grass, affermando la solidarietà nei
confronti degli Stati Uniti d’America, ha af-
fermato che nella solidarietà non è compresa
anche la regola che impedisca alla Germania
di dire agli Stati Uniti che “così non va”. La
critica non significa essere antiamericani, ma
conferma che, nella democrazia, non deve mai
essere calpestata la libertà di nessun uomo.
La democrazia non è soltanto astratta tolle-
ranza del dissenso, ma riconoscimento che il
dissenso può avere ragioni, anche se non si
condividono e che, soprattutto, è pienamente
legittimo.

Non si tratta di tollerare che ci si possa
liberamente schierare nel campo astrat-
to delle idee universali, per opporre

alla guerra una “concezione del mondo” di pa-
cifismo, di equità e di giustizia, ma, più con-
cretamente, di non negare pregiudizialmen-
te e categoricamente che abbiano una loro
ragionevolezza il timore indotto nell’animo
degli uomini dalla esperienza, dalla cono-
scenza di come sono andate le cose nel pas-
sato e di come possono andare ancora oggi nei
conflitti tra gli uomini.
I figli di un secolo di sangue, di lutti e di vio-
lenze hanno il dovere della verità.
D’altra parte tutta la stampa del mondo ha
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ITaffrontato ed affronta quotidianamente le
questioni che stanno dietro la guerra, le que-
stioni economiche, le questioni di potere.
Non si tratta di schierarsi sulle posizioni, per
esempio, del Daily Mirror, che afferma che,
essendo l’amministrazione americana for-
temente coinvolta nell’industria del petro-
lio, il progetto americano è quello di sfrut-
tare le riserve di petrolio e di gas del bacino
del Caspio, la maggiore fonte ancora intat-
ta di carburante fossile, possibile solo se l’o-
leodotto passerà attraverso l’Afghanistan.

Si tratta però di non fare finta di non
sapere che le azioni degli uomini, in-
dipendentemente dalle finalità di-

chiarate, inglobano anche altre finalità, se-
condo il noto principio della eterogeneità dei
fini, che è propria di ogni azione umana.
Non è possibile ignorare che l’appoggio paki-
stano e saudita si iscrive in un gioco com-
plicato di interessi, che dovranno essere com-
pensati e che un gasdotto per gli idrocarbu-
ri fu veramente progettato e garantito e non
attuato dai talebani e dai petrolieri america-
ni e che, nelle alleanze che stanno nascendo
dagli incontri tra gli Stati Uniti d’America,
la Russia, la Cina e gli altri paesi, stanno pre-
figurandosi nuove ripartizioni di zone di in-
fluenza e che, nel quadro mondiale, persi-
stono larghe fasce di emarginazione, di mi-
seria, di fame, di assenza di diritti che deb-
bono essere sicuramente risanate per ragio-
ni di giustizia e per ragioni di sicurezza.
Il rifiuto del terrorismo – come atto di ferocia
o di disperazione, non fa differenza, condu-
ce soltanto all’annientamento della ragione,
della vita e delle civiltà – non significa la su-
balterna rinuncia ad ogni critica dei modi, dei
tempi e dei contenuti dell’azione di repres-
sione.

Se la caparbia “ospitalità” di Bin Laden,
da parte dei talebani, aveva imposto e
legittimato l’azione armata,una vera e

propria guerra in Afghanistan, per snidare il
terrorista di New York ed impedirgli di diffon-
dere ulteriormente nel mondo la peste della sua
tragica missione terroristica, dopo il crollo
del potere talebano restano inaccettabili i cri-
mini commessi in tale di guerra, come quel-
li di Mazar-i-Sharif: il massacro, con i bom-
bardamenti o lo sgozzamento, dei combat-
tenti non afghani, “mercenari” o “volontari”,
comunque li si voglia definire, con la salvez-
za, contrapposta e contestuale, invece, dei ta-
lebani afghani appartenenti a una delle tante
tribù combattenti, in base a strane leggi tri-
bali che regolano i rapporti di pace e di guer-
ra in quel Paese.
E che si tratti di crimini di guerra non devo-
no denunciarlo soltanto Amnesty International,

la Croce Rossa o il commissario dei diritti
umani presso l’Onu.
La condanna del terrorismo non significa nep-
pure l’abdicazione a qualsiasi critica nei con-
fronti dei contenuti e dei modi della lotta per
stroncarlo e neppure indifferenza in ordine
all’ampiezza dello scontro armato ed al con-
tenuto delle leggi per reprimerlo.
La sospensione dei diritti fondamentali del-
l’uomo, l’istituzione dei tribunali militari ne-
gli Usa, che operano al di fuori di ogni ga-
ranzia processuale e solo nei confronti degli
islamici sospettati di terrorismo, è una ini-
ziativa più che preoccupante, per tutti.
In questi giorni anche giornalisti conservato-
ri denunciano, negli Usa, l’incostituzionalità
di alcune delle leggi emanate o annunciate in
questi giorni dal presidente Bush per com-
battere il terrorismo.
Sono grandi firme, ricorda Furio Colombo
sull’Unità del 9 dicembre scorso, che sanno,
come lo sanno i loro giornali, che il presidente
Bush è immensamente popolare e che stanno
contraddicendo l’80% dei cittadini america-
ni, ma che sentono che, nell’ossequio al loro
paese e al loro presidente, non possa essere
compreso il silenzio come manifestazione di
patriottismo.

Stabilita la legittimità del dissenso e ri-
conosciuta la ragionevolezza, sia pure
opinabile, delle preoccupazioni che lo

determinano, non può che conseguirne il rifiuto
e la condanna di ogni divisione tra chi valuta
differentemente la necessità o l’opportunità
di interventi militari. 
Ogni giorno, in ogni paese, urgono gravissi-
mi problemi per la promozione della società
verso traguardi di maggiore giustizia, di ugua-
glianza, solidarietà, benessere, che non pos-
sono essere pregiudicati da divisioni anoma-
le indotte nei problemi interni da dissensi su
questioni di diversa natura di carattere inter-
nazionale.

Quando, come accade, vi sono posizio-
ni diametralmente opposte fra gli schie-
ramenti politici, per il raggiungimen-

to, da parte della maggioranza, di soluzioni
che l’opposizione non condivide, come, scen-
dendo nel concreto, accade per la scuola, per
la giustizia, per il lavoro e per l’organizza-
zione dello Stato, è chiaro che il clima “bi-
partisan” sulle questioni internazionali, tra
maggioranza e una parte dell’opposizione,
non può trasferirsi negativamente sulle vi-
cende interne.
Se le scelte di politica internazionale porta-
no a divisioni, con riflessi negativi, anche per
quanto concerne la politica interna, significa
che si è innescato un processo anomalo, per-
verso, che deve essere corretto.

•
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Salvatore Di Benedetto
senatore

Aldo Aniasi
presidente
Fiap

La pace
si difende
anche
con le armi

del mondo e, particolar-
mente, in America ed in
Europa. L’Italia partecipa
senza riserve a questo im-
pegno. Certo ci sono dub-
bi, perplessità comprensi-
bili per chi ama la pace. Ma
la pace e la libertà, vanno
difese anche con le armi, co-
me facemmo contro il na-
zismo. Il problema che ci si
pone, è come governare que-
sta eccezionale, drammati-
ca situazione, sapendo che
la politica, nel senso più al-
to del termine, è chiamata
a ricercare soluzioni, per
impedire di essere trascinati
in avventure incontrollabi-
li. Il tema che dobbiamo af-
frontare è quello dell’auto-
controllo, evitando che esi-
genze militari, abbiano il
sopravvento sulle ragioni
umanitarie. Ci sono i pro-
blemi di oggi, ma anche pro-
blemi drammatici che da
tempo non sono stati af-
frontati. La fame, le malat-
tie, il sottosviluppo mieto-
no milioni di vittime. Il ric-
co occidentale deve inter-
venire con politiche di lun-
go periodo, senza attendere
la vittoria sul terrorismo,
che sarà lunga e difficile.

La terribile tragedia dell’11
settembre su New York, ha
sconvolto il mondo. Una
strage organizzata con cri-
minale lucidità, che rap-
presenta una dichiarazione
di guerra contro l’umanità.
Nessuno può ignorare la ter-
ribile tragedia di New York,
gli effetti che ne sono con-
seguiti, l’economia mon-
diale sconvolta, ma più an-
cora, le paure, le angosce,
determinate dalle crimina-
li minacce, la psicosi che
diffondendosi, moltiplica
gli effetti degli atti del cri-
minale terrorismo. È in at-
to un conflitto che compor-
ta operazioni di polizia in-
ternazionale, di azioni mi-
litari, di iniziative di intel-
ligence, di controllo di flus-
si di denaro, destinati a fi-
nanziare i terroristi, perché
le cellule criminali, sono or-
mai radicate in tutti i Paesi

Contro
nemici non 
identificati
Siamo ormai ad uno stadio
nuovo e quasi di follia e tra
le follie si stabiliscono già
delle rivalità. Il conflitto tra-
scende ormai ogni tradi-
zione. Non ci sono guerre
di vincitori, solo guerre di
distruttori mentre le guerre
si perdono da tutte le parti.
Singoli uomini oltre che i
politici hanno già in serbo
gli strumenti per distrugge-
re il mondo.

Si rileva ormai un tipo di
guerra senza frontiera con-
tro nemici non identificati
e sono in guerra anche gli
innocenti, coloro che non
sanno chi è il nemico. 
E si dice che si vuole ele-
minare la violenza, la ten-
denza alla criminalità, al de-
litto? No. Ma allori si tra-
sformi e si rettifichi la con-
dizione degli uomini e dei
popoli. La convivenza di-
venti trionfatrice e si dia re-
spiro vitale agli uomini. Le
necessarie trasformazioni
in questo senso non si pos-
sono più considerare reto-
riche.

Sergio Cofferati
segretario
Cgil

Prevenire
i conflitti
con l’azione
politica
Quando c’è un terrorismo
internazionale in grado di
offendere così pesantemente
non solo un Paese, ma le co-
scienze di tutti gli uomini
liberi, scegliendo tempi,
modalità, bersagli simboli-
ci bisogna agire perché il
pericolo terrorista, nazio-
nale o internazionale, sia

estirpato. È perciò neces-
sario mettere in campo tut-
te le iniziative di contrasto
utili a sconfiggerlo ed a ren-
dere innocui i fanatici del
terrore.
Quella che si sta determi-
nando è, tuttavia, un’azio-
ne di contrasto fatta attra-
verso la strumentazione e la
pratica della guerra che ri-
schia di non essere efficace
nei confronti dei terroristi
e di produrre, invece, solo
lutti fra gli inermi e la po-
polazione civile. Per questa
ragione è necessario che ces-
sino i bombardamenti e as-
sicurare gli interventi uma-

Una tribuna aperta,
i primi interventi
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Bianca Paganini
vicepresidente
Aned

Nella lotta
al terrorismo
non possiamo
tirarci
indietro
La data dell’11 settembre
2001 sarà ricordata non sol-
tanto per il dissennato at-
tacco terroristico portato al-
la civiltà umana, ma soprat-
tutto come data che ha se-
gnato una svolta profonda
nella storia dell’umanità.
Chi, come noi, ha cono-
sciuto la violenza ed il ter-
rore nutre un amore insop-
primibile per la pace perché
sa molto bene che essa si-
gnifica vita serena, pro-
gresso e civiltà e che, quin-

di, è un bene che va difeso
a qualunque prezzo contro
chi vorrebbe distruggerla.
L’attentato vile e proditorio
alle due torri di New York
deve perciò spingere tutto
il mondo civile a riunire le
proprie forze ed i propri
mezzi, anche le armi, per
contrastare lo scellerato ter-
rorismo che incombe ormai,
con le sue minacce di di-
struzione, sull’intero con-
sesso umano. Non dobbia-
mo quindi tirarci indietro in
questa lotta per la soprav-
vivenza perché solo così po-
tremo sperare di tornare a
vivere in un mondo in cui
la solidarietà e il rispetto fra
tutti i popoli e tutte le con-
fessioni religiose diventi una
realtà capace di unire gli uo-
mini in un vincolo indisso-
lubile di pace e di serenità.

Marco Coslovich
storico

Solo per 
la destra 
la guerra 
è “igiene 
del mondo”
Il nodo della guerra è duro
da digerire, soprattutto per
la sinistra, che pur ha con-
siderato la guerra come un
passaggio ineluttabile della
storia. Il conflitto e lo scon-
tro, fanno organicamente
parte dell’impianto concet-
tuale e ideologico della cri-
tica marxista. Ma la guerra
si è sempre accompagnata
ad aggettivazioni e scopi
precisi: la liberazione na-
zionale; l’emancipazione
dallo sfruttamento; l’elimi-
nazione del privilegio ecc.
Solo la destra fascista ha
teorizzato la guerra fine a

se stessa, la “guerra igiene
del mondo”, coniata dal fu-
turista-fascista Filippo
Tommaso Marinetti. Ma
adesso, con Osama Bin La-
den, la sinistra è a corto di
aggettivazioni. Mi pare che,
nell’intrico diabolico della
questione, un aspetto cam-
peggi: la validità e la soli-
dità del modello politico of-
ferto dalla democrazia rap-
presentativa. Primo punto: la
democrazia è lenta, il ter-
rorismo è veloce.
La sinistra è scesa in difesa
delle procedure da rispet-
tare, vale a dire l’Onu, la
Nato, i tribunali interna-
zionali, ecc. Credo che le
procedure in democrazia,
non siano un fatto proto-
collare, ma rivestano un
grande valore. Ciò rende la
democrazia delicatissima e
cagionevole, ma è nelle ar-
ticolazioni e nelle sfuma-
ture che trova la sua forza.
Il terrorismo però è fuori
della democrazia e sguaz-

za proprio grazie alla len-
tezza della sua dialettica.
La destra cerca di sfonda-
re in questo punto, azze-
randone la complessità. La
sinistra saprà elaborare una
risposta nuova, che leghi
l’esercizio della forza alla
rapidità, senza perdere di
vista la giusta causa? 
Secondo punto: la demo-
crazia ha perso spessore dia-
lettico, non sa più intercet-
tare i bisogni di chi è su-
balterno, emarginato, late-
ralizzato. Da un punto di vi-
sta globale, come va di mo-
da dire oggi, alla democra-
zia manca il comunismo, la
grande utopia politica, la

forza che nutriva speranze
di rigenerazione politica.
La mancanza di un’alterna-
tiva all’interno del sistema,
il vuoto terribile che si è de-
terminato con il crollo su-
bitaneo del mondo comu-
nista, compreso il suo per-
vertimento cinese, ha la-
sciato incontrollata un’e-
nergia spaventosa e ingo-
vernabile (i famosi “prole-
tari di tutto il mondo unite-
vi”), facilmente suggestio-
nabile dai cosiddetti fonda-
mentalismi e integralismi
vari. La sinistra saprà rida-
re alla democrazia più spes-
sore, allargando le maglie
della politica? 

nitari che in questa situa-
zione sono un’assoluta prio-
rità. Nel farlo non basta ave-
re la possibilità di alimen-
tare e difendere dalle in-
temperie la popolazione af-
ghana, occorrerà che la co-
munità internazionale si ado-
peri perché quelle persone
possano tornare a vivere sul-
la loro terra e possano vive-
re del loro lavoro. Serve an-
che una più decisa ed effi-
cace azione della politica,
che deve agire e prevenire i

conflitti e risolvere le situa-
zioni di crisi in atto a parti-
re dal riconoscimento dello
Stato palestinese. Forti de-
vono essere gli interventi
della cooperazione nei Paesi
deboli e rapida la riforma
delle organizzazioni sovra-
nazionali. Come vedete so-
no tutte politiche diverse tra
loro, ugualmente necessarie
per costruire un nuovo equi-
librio mondiale, solido e de-
mocratico, ma per ora scar-
samente attuale. 



8

Carlo Ghezzi
segreteria
Cgil

Un’azione
umanitaria
per i profughi
afghani
Gli attentati che hanno col-
pito New York lo scorso 11
settembre, richiedono la
condanna più netta, ampia
e determinata del terrori-
smo e delle centrali che lo
alimentano. Vanno con-
dotte iniziative che colpi-
scano i loro autori ovun-
que siano insediati, così
come le connivenze e le
complicità di carattere eco-
nomico-finanziario che le
sostengono.
Le necessarie efficaci azio-
ni di contrasto, verso i re-
sponsabili, non debbono di-
venire azioni di guerra, che

colpiscono inevitabilmen-
te gli inermi ed alimentano
spirali di odio e di vendetta.
Vanno portate avanti, in-
sieme alle azioni di contra-
sto, tutte le iniziative poli-
tiche necessarie a promuo-
vere nel mondo, processi di
pace e cooperazione a par-
tire dai punti di maggior cri-
si, fondandoli sulla giusti-
zia, sui diritti delle perso-
ne, sull’equità sociale.
Con questi giudizi si è
espressa in questa fase, una
grande organizzazione, qua-
le la Cgil. Le scelte fatte dal
Parlamento italiano, sul-
l’invio di truppe, sono in
contrasto con gli orienta-
menti che la Confederazione
ha espresso ed altresì con
l’esigenza che la Cgil ha
avanzato di fare cessare i
bombardamenti, anche per
dispiegare un’azione uma-
nitaria, nei confronti dei pro-
fughi afghani.

Enrico Pugliesi
Università 
di Napoli

I terroristi
ripropongono
il “Gott 
mit uns”
La strage terrorista delle tor-
ri gemelle di Manhattan ha
aperto una grave ferita nel-
la coscienza di molti intel-
lettuali democratici.
Paura, rabbia e senso di im-
potenza si sono unite al do-
lore e al sentimento di soli-
darietà per le vittime. Per

me queste sensazioni, si so-
no aggravate man mano che
l’opzione militare è preval-
sa e sono cominciati i bom-
bardamenti sull’Afghani-
stan. Ho subito avuto l’im-
pressione che la risposta mi-
litare non fosse quella giu-
sta e adeguata per combat-
tere il terrorismo e che, al
contrario, essa finisse per
destabilizzare ulteriormen-
te equilibri precari, favo-
rendo di conseguenza la po-
polarità dei terroristi tra le
masse dei diseredati nei pae-
si islamici del Terzo Mondo.
Ha ragione Maris, nel dire
che gli autori della strage

Augusto Graziani
Università 
di Roma

Entriamo
in un conflitto
condotto da
un altro Paese

L’approvazione data dal
Parlamento italiano all’in-
vio di truppe in Afghanistan,
lascia profondamente per-
plessi. Anzitutto per le mo-
dalità di tale decisione: le
truppe, ufficialmente poste
sotto il comando statuni-
tense, partono prive di ogni

autonomia. Quindi, dal pun-
to di vista strategico, una
rinuncia totale. In secondo
luogo, non è stato pattuito
alcun limite di azione: a dif-
ferenza di quanto ha stabi-
lito il governo tedesco, le
truppe italiane, senza alcu-
na possibilità di controllo,
potranno essere impiegate
per scopi di offesa e contro
obiettivi civili, se ciò sarà
giudicato necessario dal co-
mando americano. È la pri-
ma volta nella sua storia che
l’Italia entra in una guerra
e ne delega la conduzione
ad un altro paese.
Ma vi sono ragioni di per-
plessità ancora più profon-
de. Gli Stati Uniti dichia-
rano di combattere il terro-
rismo, e precisamente le tra-
me di Bin Laden. Ma tutti
sanno, anche se sembra che
non lo si debba dire, che Bin

Laden è stato a lungo socio
in affari della famiglia Bush;
così come tutti sanno che
lo scopo ultimo di questo
intervento è il controllo del-
le fonti di energia. Per il pe-
trolio del Caspio è in corso
la guerra degli oleodotti:
l’intervento della Nato nel
Kossovo, intervento ispira-
to e voluto dagli Stati Uniti,
aveva proprio questo obiet-
tivo. 
Oggi, l’intervento in Af-
ghanistan, mira al control-
lo dei giacimenti di gas ol-
tre il Caspio. Per questa ra-
gione gli Stati Uniti hanno
bisogno di una guerra e il
presidente Bush parla di
guerra lunga. È proprio ne-
cessario che l’Italia si in-
troduca in un’azione mili-
tare che con la lotta al ter-
rorismo ha così poco a che
vedere?

11 settembre
2001

ITEssere contro 
la guerra 
non vuol dire 
essere 
antiamericani
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Salvatore Senese
senatore

Un’azione
militare
in contrasto
con l’Onu
È temerario esprimere una
valutazione critica sulla
guerra in Afghanistan nel-
lo spazio di qualche rigo,

quando per sostenere le ra-
gioni della guerra è stato
mobilitato un vero e proprio
esercito di opinionisti ed
esperti della comunicazio-
ne ricorrendo anche alle ri-
sorse della macchina hol-
lywoodiana. Non mi sot-
traggo, comunque. 
Innanzi tutto, a me pare che
la guerra – nonostante il suc-
cesso che sembra aver avu-
to – abbia piuttosto pregiu-
dicato che agevolato il rag-

giungimento dell’obiettivo
politico, d’isolare tra le mas-
se islamiche le reti terrori-
stiche. Di certo, ha aperto
processi di forte turbolen-
za nella delicatissima area
dell’Asia centro-meridio-
nale, dei quali al momento
nessuno sembra avere un
passibile progetto di com-
posizione. Questo giudizio,
fondato su un parametro di
adeguatezza del mezzo al
fine, diviene ancora più se-
vero se il parametro scelto è
quello della legittimità del-
l’intervento. 
A questa stregua, la guerra
si rivela in contrasto con la
Carta delle Nazioni Unite,

anche se il Consiglio di si-
curezza ha finto di non av-
vedersene, e con una tavo-
la di valori fondata sul pri-
mario dei diritti umani: ne-
gli Usa s’introducono leg-
gi che privano dei diritti di
habeas corpus tutti gli stra-
nieri, rinnegando così l’u-
niversalità dei diritti fonda-
mentali, peraltro già ferita
in radice nel momento in cui
la vita di una categoria d’in-
nocenti (le possibili vittime
del terrorismo) viene difesa
– in ipotesi – con il sacrifi-
cio della vita di altri inno-
centi (le popolazioni civili
colpite dai bombardamen-
ti e della guerra).

non appartengono alle clas-
si più povere e più oppres-
se. Ma essi sono stati capa-
ci di sfruttare con successo
la disperazione di queste ul-
time.
D’altro canto, è bene ricor-
dare come l’organizzazio-
ne di Bin Laden, non sia cre-
sciuta solo sul malconten-
to, ma anche grazie a una
colossale politica di finan-
ziamento e protezione da
parte dell’Arabia Saudita,
alleata degli Stati Uniti, i
cui servizi di spionaggio
hanno per molti anni inco-
raggiato le operazioni del
capo terrorista. Certo, le al-
leanze possono cambiare.
Ma è stupefacente la sco-
perta tardiva dei contenuti
“medievali” della visione
culturale e religiosa dei fon-
damentalisti islamici, fino
a ieri amici.
Inoltre gli interessi econo-
mici, che ruotano intorno
alla vicenda dell’interven-
to in Afghanistan, (in parti-
colare la questione del gas-

dotto), fanno sorgere ulte-
riori dubbi sul carattere di
guerra giusta. E questo mi
sembra sia notato anche da
Maris.
Uno degli aspetti più spa-
ventosi di questa guerra, co-
me ha denunciato giusta-
mente Ibio Paolucci, è il ri-
proporsi del “Gott mit uns”:
i terroristi danno una giu-
stificazione teologica ai lo-
ro gesti e il presidente de-
gli Stati Uniti, afferma con
certezza che Dio è dalla par-
te dell’America. C’è qual-
cosa di blasfemo nella po-
sizione di entrambi.
Infine le distruzioni e il nu-
mero delle vittime civili di
questa guerra non possono
essere sottovalutate: non so-
lo perché non servono a sco-
vare i terroristi, ma anche
per la loro crudeltà.
L’intervento armato e i bom-
bardamenti serviranno per-
ciò a fare odiare di più
l’Occidente. E questo è esat-
tamente quello che i terro-
risti volevano.

Il terrorismo 
nasce anche 

dall’arretratezza
dei Paesi poveri

Il Comitato nazionale dell’Anpi, si legge in un docu-
mento, riunito al fine di esaminare le gravi e complesse
questioni di carattere internazionale e nazionale re-

lative alla lotta contro il terrorismo, riafferma la pie-
na solidarietà verso il popolo e il governo degli Stati Uniti
d’America per i terrificanti, proditori attentati terrori-
stici dell’11 settembre e rinnova il profondo cordoglio
per le migliaia di vittime innocenti che essi hanno pro-
vocato, sentimenti che, in modo unanime, l’Anpi ha già
espresso nelle deliberazioni del 12 e del 25 settembre
e in quelle 8 ottobre 2001. Nel contempo afferma la le-
gittimità del dissenso democratico espresso nei con-
fronti delle scelte operate dalla maggioranza parla-
mentare in quanto riconducibile nell’ambito di quelle
libertà che la nostra Costituzione riconosce.
Un contributo essenziale all’isolamento del terrorismo
internazionale deve essere dato da concrete decisioni
dell’Onu e dei paesi economicamente più progrediti
che affrontando la grande questione dei paesi poveri,
favorendone lo sviluppo ed estendendo gli interventi
umanitari, fino alla definitiva sconfitta della fame e del-
le malattie che continuano ad essere il destino di cen-
tinaia e centinaia di milioni di esseri umani.
Non si possono chiudere gli occhi davanti al fatto che
la disperazione di tanta parte del mondo costituisce un
retroterra sul quale il terrorismo internazionale è in
grado di far leva.

Anpi-Comitato nazionale


